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ЗАП РЕТ  ДА РЕНИЯ  В ГРА Ж ДАНСК ОМ П РАВ Е –  ПРОТИВ ОДЕЙСТ ВИЕ КОРР УПЦИИ  
ИЛИ ОБ ЪЕКТИВНАЯ  Н ЕОБ ХОДИ МОСТЬ

Запрет дарения предусмотрен стать-

ей 575 ГК РФ. В содержание данной 

статьи включены четыре случая запрета 

дарения, имеющих разные задачи, 

функции и цели, а также адресованных 

особым дарителям и одаряемым. 

Рассмотрим сущность и содержание 

гражданско-правового запрета, преду-

смотренного пп. 3 п. 1 ст. 575 ГК РФ, 

запрещающего дарение лицам, заме-

щающим государственные должности 

Российской Федерации, государствен-

ные должности субъектов Российской 

Федерации, муниципальные должности, 

государственным служащим, муници-

пальным служащим, служащим Банка 

России (далее – должностные лица) в 

связи с их должностным положением 

или в связи с исполнением ими служеб-

ных обязанностей. Особое внимание 

обратим на цели законодательного за-

крепления, место и роль указанного за-

прета в противодействии коррупции в 

современной России. 

В соответствии со ст. 1 Федераль-

ного закона от 25 декабря 2008 г. 

№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-

ции» коррупция представляет собой 

системное явление, которое в законода-

тельстве связывается со злоупотребле-

нием служебным положением, дачей 

или получением взятки, злоупотребле-

нием полномочиями, коммерческим 

подкупом либо иным незаконным ис-

пользованием физическим лицом своего 

должностного положения вопреки за-

конным интересам общества и государ-

ства в целях получения выгоды в виде 

денег, ценностей, иного имущества или 

услуг имущественного характера, иных 

имущественных прав для себя или для 

третьих лиц либо незаконное предос-

тавление такой выгоды указанному ли-

цу другими физическими лицами. 

Из приведенного легального опреде-

ления коррупции видно, что безвозмезд-

ная передача (получение) имущества 

(дарение) должностным лицам является 

одним из наиболее распространенных 

проявлений коррупции. Подобные дей-

ствия (дача и получение взятки) запре-

щены УК РФ, и за их совершение преду-

смотрена уголовная ответственность. 

Гражданское законодательство со-

держит общее правило, согласно кото-

рому любая сделка, в том числе и даре-

ние, совершенная с целью заведомо 

противной основам правопорядка или 

нравственности, ничтожна, и в случаях, 

предусмотренных законом, суд может 

взыскать в доход Российской Федера-

ции все полученное по такой сделке 

сторонами, действовавшими умышлен-

но, или применить иные последствия, 

установленные законом (ст. 169 ГК 

РФ). Для чего же законодатель в ст. 575 

ГК РФ еще раз предусматривает запрет 

дарения, в чем его регулятивный и ох-

ранительный смысл? 

Для ответа на поставленный вопрос 

рассмотрим содержание гражданско-

правового запрета дарения должност-

ным лицам. Так, в соответствии с бук-

вальным толкованием пп. 3 п. 1 ст. 575 
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ГК РФ должностные лицам в процессе 

исполнения ими их должностных (слу-

жебных) обязанностей, а также в связи 

с их должностным положением запре-

щено дарить и принимать подарки. Со-

гласно данному запрету одаряемым не 

может быть должностное лицо, если 

подарок связан с его профессиональной 

деятельностью. В содержании данного 

запрета имеются два исключения. 

Первое исключение предусмотрено 

п. 2 ст. 575 ГК РФ и связано с возмож-

ностью получения должностными ли-

цами подарков в связи с протокольными 

мероприятиями, служебными команди-

ровками и другими официальными ме-

роприятиями. В этом случае действия 

должностного лица, связанные с полу-

чением подарка, регламентируются 

подзаконными актами: 

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 9 января 

2014 г. № 10 «О порядке сообщения от-

дельными категориями лиц о получении 

подарка в связи с протокольными меро-

приятиями, служебными командиров-

ками и другими официальными меро-

приятиями, участие в которых связано с 

исполнением ими служебных (должно-

стных) обязанностей, сдачи и оценки 

подарка, реализации (выкупа) и зачис-

ления средств, вырученных от его реа-

лизации»; 

− приказом МВД России от 1 июня 

2017 г. № 334 «Об утверждении Поряд-

ка сообщения в системе МВД России о 

получении подарка в связи с прото-

кольными мероприятиями, служебными 

командировками и другими официаль-

ными мероприятиями, участие в кото-

рых связано с исполнением служебных 

(должностных) обязанностей, его сдачи, 

оценки и реализации (выкупа)». 

Второе исключение из запрета даре-

ния должностным лицам предусмотрено 

в первом абзаце п. 1 ст. 575 ГК РФ и 

предусматривает возможность получе-

ния должностными лицами в связи с их 

служебной деятельностью обычных по-

дарков, стоимость которых не превыша-

ет трех тысяч рублей. Учитывая, что 

данное исключение содержит оценоч-

ный термин «обычный» подарок и на 

практике вызывает больше всего разно-

гласий, рассмотрим его более подробно. 

Сразу отметим неправильное вос-

приятие отдельными авторами подобно-

го исключения как возможности долж-

ностного лица получать любые подарки, 

стоимость которых не превышает трех 

тысяч рублей. «Часто в массовом созна-

нии взятка ассоциируется с денежными 

купюрами, однако подарок должност-

ному лицу, от которого зависит приня-

тие решений, также может считаться 

взяткой, если его стоимость превышает 

оговоренную законом сумму. Так, во 

Франции предельная стоимость подарка, 

который не может считаться взяткой, 

составляет 35 евро, в Великобритании – 

140 фунтов стерлингов (250$), в США – 

50$, в России – не должна превышать 3 

тысяч рублей»
1
. Указанная позиция про-

тиворечит целям гражданского, уголов-

ного и антикоррупционного законода-

тельства и не учитывает одну из важных 

составляющих рассматриваемого ис-

ключения – «обычность» подарка. 

Что же представляет собой «обыч-

ный» подарок? 

Частично согласимся с позицией 

С.А. Киракосян и А.В. Власова о том, 

что «под "обычным" подарком следует 

понимать привычный, свойственный ко-

му-либо, всегдашний, обыкновенный, 

ничем не выделяющийся среди осталь-

ных подарок. … К обычным подаркам 

следует относить «привычные» объекты 

материального мира, не изъятые и не ог-

раниченные в обороте и в силу своей не-

существенности не представляющие со-

бой особой ценности, имеющие "симво-

лическое" значение как для дарителя, 

так и для одаряемого и возможность в 

дальнейшем использовать такой подарок 

в личных, бытовых целях. … Коробка 

конфет, букет цветов, алкогольная про-

дукция, книги, различные сувениры … 

именно эти подарки чаще всего делают 

благодарные пациенты и ученики своим 

врачам и учителям, именно ими обмени-

ваются коммерческие организации»
2
. 

Мы полагаем, что для того чтобы 

признать подарок «обычным», он, с 

учетом сложившихся в конкретных 

жизненных ситуациях правил поведения 
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(обычаев), должен обладать следующи-

ми характеристиками. 

1. «Обычные» даритель и одаряе-

мый. «Обычность» сторон договора в 

данном случае предполагает наличие 

между ними определенного рода отно-

шений. Доверительных, приятельских, 

дружеских, уважительных и иных по-

добных отношений, возникших в ре-

зультате их взаимодействия в служеб-

ной и внеслужебной сферах жизнедея-

тельности. О подобных отношениях 

может свидетельствовать взаимность 

совершения дарения в отношении друг 

друга. Однозначно, не могут считаться 

«обычными» малознакомые или не зна-

комые ранее даритель и одаряемый. 

«Дарение по любому поводу подарка 

сторонними лицами сотруднику След-

ственного комитета РФ, прокурору, су-

дье, сотруднику органов внутренних 

дел в связи с их служебной деятельно-

стью во всех случаях будет являться 

недопустимым».
3
 

2. «Обычные» основания дарения. К 

таким основаниям можно отнести как 

личные (день рождения, рождение ре-

бенка, свадьба) и общепринятые (Но-

вый год, День защитника Отечества, 

Международный женский день), так и 

служебные (День сотрудника органов 

внутренних дел, День юриста, научная 

конференция) праздники. 

«Ст. 575 ГК РФ распространяется на 

случаи вручения подарков, связанных с 

исполнением должностных обязанно-

стей, со стороны сослуживцев и коллег 

по службе либо руководства и коллек-

тивов организаций, учреждений и ве-

домств, в которых работают соответст-

вующие государственные служащие, по 

поводу их юбилеев, выхода на пенсию, 

большого стажа работы, особые заслуги 

и в честь других наиболее важных со-

бытий, то есть на очень узкую сферу 

отношений фидуциарного характера, но 

не касается ситуаций дарения со сторо-

ны иных лиц».
4
 

3. «Обычная» цель. Традиционная 

законная цель дарения – безвозмездная 

передача вещей, имущества и прочего в 

собственность одаряемому, несвязанная 

со встречным предоставлением от ода-

ряемого дарителю. Именно поэтому, со-

вершая дарение, даритель не может тре-

бовать от одаряемого совершения (либо 

не совершения) каких-либо действий, 

обусловленных сделанным подарком.  

«Бесспорно, в договоре дарения мо-

тивы, как ни в каком другом граждан-

ско-правовом договоре, имеют ключе-

вое значение для правильности квали-

фикации возникающих между сторона-

ми правоотношений. Мотивы в догово-

ре имеют нравственную природу (бла-

годарность, выражение симпатии, забо-

ты, любви) и идеально характеризуют 

не только моральное, но и правовое по-

ведение дарителя. Через оценку моти-

вов можно судить о действительном 

желании дарителя увеличить имущество 

одаряемого, не получая за это никаких 

материальных выгод, компенсации и 

иного встречного предоставления»
5
. 

Отметим, что для признания подар-

ка «обычным» необходимо одновремен-

ное наличие у него всех указанных вы-

ше характеристик. Несмотря на то, что 

на практике лишь единичные случаи 

дарения будут соответствовать обозна-

ченным характеристикам (например, 

традиционное дарение подарков в слу-

жебном коллективе на день рождения, 

Новый год), мы полагаем, данная си-

туация вполне логична и обоснована, 

если учесть, что она представляет собой 

исключение из общего гражданско-

правого запрета. 

Наличие оценочных и абстрактных 

характеристик в содержании рассмат-

риваемого гражданско-правового запре-

та указывает на то, что при возникнове-

нии спора об «обычности» подарка 

лишь суд в установленном законом по-

рядке, рассматривая вопрос о недейст-

вительности сделки дарения, исходя из 

условий конкретной жизненной ситуа-

ции, может признать или не признать 

подарок «обычным». 

Относительно стоимостного огра-

ничения подарка (тремя тысячами руб-

лей) считаем, что подобное ограниче-

ние должно иметь место, однако в каче-

стве альтернативы неизменной сумме 

мы можем предложить введение более 

динамичного критерия оценки стоимо-

consultantplus://offline/ref=999F193B778E00C81C13FD08CBEB59C634EACDEB682B0075AB909E9B915D009B4E8F20EFAE52D7DABA640ADA9BFC32BCA8DCBE2097A4DA10g2rDI


 

― Криминологические и уголовно-правовые проблемы противодействия преступности ―  

 

 
133 

сти, обусловленного уровнем инфляции 

и доходами населения в государстве 

(например, введение суммы, кратной 

величине прожиточного минимума).  

Также следует отметить, что запре-

та принимать подарки должностным 

лицам не в связи с исполнением ими их 

должностных (служебных) обязанно-

стей, а также не в связи с их должност-

ным положением не существует. 

На основании изложенного можно 

сделать вывод, что существующий в 

гражданско-правовом законодательстве 

запрет дарения (пп. 3 п. 1 ст. 575 ГК 

РФ), адресованный должностным ли-

цам, имеет право на существование. 

Осуществляя информационную обще-

правовую функцию, данный запрет, в 

качестве основной, имеет цель разгра-

ничения правомерных действий, на-

правленных на дарение имущества, и 

противоправного поведения, противо-

речащего антикоррупционному законо-

дательству, и в, качестве исключения, 

допускает обусловленное объективной 

необходимостью и непротиворечащее 

антикоррупционному законодательству 

получение «обычных» подарков долж-

ностными лицами, исполняющими свои 

служебные обязанности. 
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ПОНЯТИЕ НА РК ОТИЗМА  В КРИ МИН ОЛ ОГИЧ ЕСК ОЙ  НА УК Е

Понятие наркотизма в криминоло-

гической науке не получило однознач-

ного толкования. В частности, немало 

исследователей отождествляют терми-

ны «наркотизм» и «наркомания». 

Представляется, что данные поня-

тия не следует отождествлять, посколь-

ку наркомания – это прежде всего явле-

ние медицинское. Так, в ст. 1 Феде-

рального закона от 8 января 1998 г.  

«О наркотических средствах и психо-

тропных веществах» указывается, что 

наркомания – заболевание, обусловлен-

ное зависимостью от наркотического 

средства или психотропного вещества. 

Больной наркоманией – лицо, которому 

по результатам медицинского освиде-

тельствования, проведенного в соответ-

ствии с названным законом, поставлен 

диагноз «наркомания». В медицинской 

литературе наркомания рассматривает-

ся исключительно как болезнь.
1
 

При анализе наркомании сторонни-

ки вышеназванного подхода, как прави-

ло, не рассматривают аспекты, связан-

ные с социально-правовой характери-

стикой незаконного оборота наркоти-

ков, что является необходимым услови-

ем для познания закономерностей и 

сущности такого явления, как нарко-

тизм, в целях его последующего преду-

преждения. 

Большинство исследователей тер-

мин «наркотизм» употребляют для обо-

значения социального явления, связан-

ного с умышленным потреблением нар-

котических средств без назначения вра-

ча, а также представляющего собой со-

вокупность опасных для общества про-

тивоправных действий, выражающихся 

в незаконных операциях с наркотиче-

скими средствами (над которыми уста-

новлен специальный международный и 

внутригосударственный контроль). 


